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! SENTIDO COMUN

El ISR

Los ARGUMENTOS LOGICOS
contra el ISR (Impuesto Sobre
la Renta) son los siguientes:

1. Lasinversiones de capital
productivo son las tinicas que
demandan mano de obra con
buenos salarios,

2. Cada nueva inversién de
capital tiene que ofrecer al tra-
bajador mejor oportunidad de
la que ya tiene, pues, si no, no
acuden los trabajadores a la
nueva empresa.

3. Las inversiones de capi-
tal productivo son la principal
fuente de ingresos fiscales,
pues los ingresos fiscales son
una tajada de la produccién
total del pais. Si no hay pro-
duccién, no hay de donde sa-
car ingresos fiscales.

4. Las inversiones de capi-
tal productivas son la princi-
pal fuente de aumento de pro-
ductividad del trabajo que
permite au-
mentar suel-

Muy poca gente se da

brelaRentafue escogido, enla
misma forma como el nombre
de muchas otras leyes, escon-
diendo su verdadera naturale-
za, para que tenga aceptacion
general. (Ejemplos: salario mi-
nimo, cuyo efecto econdémico
disminuye todos los salarios
del pais, al reducir, por ley, la
oferta de trabajo. O la vieja ley
de control de cambios, cuyo
efecto econdmico fue causade
fuga de capital, etc.) Cuandole
sugeri al presidente Ydigoras
que se le llamara Impuesto So-
bre Ingresos, su contestaciéon
fue enfatica: “NO, porque te-
nia que llamarse en espaiiol,
como la mala traduccién que
usan los gringos.”

El hecho de que el Impues-
to Sobre la Renta exista en to-
do el mundo no es prueba de
que es conveniente para una
sociedad, especialmente si es
pobre. La 16-
gica que jus-

dos sin subir tifica  esta
costos,ycon-  cuenta de los ef ec_tos del aseveracion,
secuente- ISR en su propio bienestar, mencionada
g?ente sinsu- horque cree que solo lo €0 €l primer
ir precios. . parrafo, no
5. Las in- pagan los ricos. es facil refu-

versiones de

capital productivo solo se ha-
cen para obtener un rendi-
miento.

Primero, estimado lector,
analice usted si son ciertas las
premisas. En seguida imagine-
se el efecto desalentador que
un impuesto a las inversiones
de capital productivo tienen
en su salario, en los ingresos
fiscalesy enla afluencia de ca-
pital. Seremos tan tontos para
continuar con un impuesto di-
senado deliberadamente para
disminuir el rendimiento a las
inversiones productivas, en
un mundo en el que los paises
por las razones expuestas en
el primer parrafo, desean més
capital. El argumento es el que
deberia interesar al politico y
al ministro de Finanzas. Para
mi es incomprensible que si
los argumentos del primer pa-
rrafo son correctos, goce de
tanta popularidad un ISR en
todo el mundo. Pareciera que
el mundo estuviera loco.

El nombre de Impuesto So-

tar, por lo
que, por la existencia de ese
impuesto, debemos concluir
que es meramente ideolégica,
motivada para castigar alos ri-
cos en el supuesto de que eso
beneficia alos pobres, como si
fuera cierto que lo que tienen
los ricos es porque no lo tie-
nen los pobres, lo cual podra
ser cierto en algin caso, pero
es falso en general. El dafio
que le hace al pais el ISR, prin-
cipalmente a quienes no estan
sujetos a pagarlo, es muy gran-
de, pero dificil de entender,
por ser sus consecuencias
muy indirectas y complejas, y
afectado por prejuicios ideo-
logicos, por tanto muy dificil
de corregir: Tragicamente,
muy poca gente se da cuenta
de los efectos que el ISR tiene
en el bienestar de toda la po-
blacién.

Para colmo, es el impuesto
maés invasivo de la privacidad,
mas caro de cobrar, més facil
de evadir y mas propenso a te-
rrorismo fiscal.
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