EN EL SUPUESTO DE QUE TO-
dos somos duefios de nuestras
personas, una pregunta que me
ha perseguido por mucho
tiempo es hasta dénde la socie-
dad respeta el derecho de pro-
piedad de las personas mis-
mas.

Es muy comidn que grupos
de personas consideren que
ellos saben mejorlo que le con-
viene alos demas, y proceden a
legislar para que la gente se
comporte, obligada por la ley,
como ellos quieren, y no como
la gente escogeria si actuara li-
bremente.

En ningin momento estoy
criticando la legitimidad de le-
gislar para proteger los dere-
chos de los ciudadanos del
abuso de otros ciudadanos o
del gobierno. Esa si es funciéon
legitima de los gobiernos, pero
otra cosa es impedir por ley
que la gente
use o disfrute
de, por ejem-
plo, su dere-
cho de asocia-
cidn es decir, de libre contrata-
cién entre trabajadores y em-
pleadores. El resultado de la
bien intencionada interferen-
cia ha sido pobreza. No es ca-
sualidad que donde no rige la
Organizacién Internacional de
Trabajo (OIT) y los codigos de
trabajo, los trabajadores ganan
mas durante toda su vida, pues
es generalmente reconocido
que la inflexibilidad laboral
disminuye oportunidades para
los trabajadores y que se con-
vierten en trabajadores cauti-
vos porque pierden su poder
de regateo con esas disposicio-
nes que supuestamente se han
establecido para dar seguridad
en el empleo.

Pero la pregunta de derecho
que me ha perseguido es
équién o quiénes, por ejemplo,
tienen legitima autoridad para
impedir que yo me emplee por
menos del salario minimo?

No se trata de si conviene o
no conviene. Se trata del dere-
cho de las personas de dispo-
ner de su trabajo libremente.
Argumentos sobre la conve-
niencia o inconveniencia son
interesantes, pero son argu-
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mentos econémicos, y por tan-
to son irrelevantes cuando ha-
blamos de derechos.

Larealidad es que nadie tie-
ne obligacion de emplear a tra-
bajadores; las personas sola-
mente emplean trabajadores
cuando lo que produce el tra-
bajador vale menos que lo que
el consumidor esté dispuesto a
reembolsarle al patréon. Una
ley no puede cambiar eso. Una
ley no puede dar empleo, sola-
mente puede prohibir que se
dé empleo si no se satisfacen
ciertas condiciones. En cuyo
caso su efecto econémico es la
disminucién de todos los sala-
rios, porque disminuye la de-
manda de trabajadores.

Lo inaudito desde el punto
de vista de derecho es que al
trabajador no se le respete su
libertad de emplearse en forma
distinta a lo que dispone la
Constitu-
cién. Por
ejemplo, aun-
que yo sepa
que voy a ga-
nar mis si en mi contrato de
trabajo rechazo la cldusula de
indemnizacion por despido, no
me lo permite la ley. Esa ley se
apoder6 de mi persona sin mi
consentimiento. Me obliga a
aceptar condiciones “irrenun-
ciables”, que yo pienso me ha-
cen dano. Lo justifican dicien-
do que asi le conviene al traba-
jador. Y por ello no se le debe
permitir que disponga de si
mismo, pues supuestamente lo
van a explotar.

Cuando yo era estudiante y
queria ganar mas dinero, esco-
gl un empleo que requeria 11
horas, y me hubiera disgustado
mucho que una ley me lo impi-
diera. La pregunta es {quién es
el duefio de mi persona? ¢Aca-
so vivimos un nuevo feudalis-
mo donde los ciudadanos so-
mos subditos y tenemos que
contratar nuestro servicios
acorde alo que aalgin sefiorén
sele ocurri6?

El colmo de la tergiversa-
cién conceptual es que lo que
se consideran derechos del tra-
bajador son en realidad una ne-
gacion de su derecho de libre
asociacién.
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