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SORTIE DE CRISE

On rentre ou on sort ?

Ironie du calendrier : dans cette période de ren-
trée scolaire et sociale, il n‘est question que de
sortie. Sortie de crise économique : Madame
Lagarde nous annonce que nous avons enfin une
embellie sur le double front de la croissance et de
I'emploi. Si c’était vrai...

Bernard Thibault & Co (pour coco peut-étre ?) est
prét a sortir dans la rue avec ses camarades syn-
digués, et nous serons sans doute sortis de la
crise sociale une fois que tout le monde se sera
résigné a prolonger la période d’activité. Le dos-
sier des retraites sera définitivement réglé, pour
au moins six mois.

Enfin Brice Hortefeux, ministre de I’Intérieur,
nous permet de sortir de la crise sécuritaire en
sortant les Roms.

Vous le constatez : dans tous les domaines, « on
voit le bout du tunnel » : locution de base des
discours gouvernementaux, aussi convention-
nelle que l'expression « on est au bord — mieux :
au fond - du gouffre » qui a toujours sa place
dans les discours d’opposition.

Je serais donc tenté de rompre cette belle har-
monie, et de jouer les Cassandre : les déclino-
logues font recette en France, les marchands de
peur attirent le chaland.

Je vais donc vous surprendre en soutenant qu’il y
a pourtant de sérieuses raisons d’espérer en
cette rentrée 2010. Car nous allons vivre sans
doute quelques revirements qui, pour n‘avoir pas
I'importance de la chute du mur de Berlin, pour-
raient modifier le cours de I’histoire, sinon tout
de suite, sinon dans les mois a venir.

Le premier revirement qui s‘annonce se situera
aux Etats-Unis. Les élections de mi-mandat vont
faire exploser le monopole démocrate au
Congres : c’est déja sdr pour le Sénat, c’est
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presque acquis pour la Chambre des
Représentants. Obama va donc étre réduit a
l'inaction, et méme s’il a déja largement
compromis les chances de I’Amérique par sa
diplomatie, son socialisme économique, son
déficit budgétaire, ses incartades constitu-
tionnelles, il devra rendre aux citoyens des
Etats Unis ce qu’ils ont en partie perdu : la
fierté de leur pays, leur état de droit, leur
dynamisme économique.

Le deuxieme revirement est également
international : c’est la fin du mythe du G20.
Peu importe que Nicolas Sarkozy accéede a
la présidence de ce machin, peut-étre
méme ses petits amis seront-ils heureux de
lui passer le témoin d’une course perdue.
On a déja vu au cours des sommets anté-
rieurs qu’‘aucun consensus ne pouvait étre
trouvé au sein de ce cartel des dirigeants. Il
y a les éternels empécheurs de Iégiférer en
rond que sont les émergents, Chinois et
Indiens en téte. Il y a les révolutionnaires
nostalgiques de la troisieme voie si chéere a
la diplomatie francaise, les Lula, Chavez,
Moralés, Garcia. Au sein méme de I’Europe
c’est la désentente cordiale avec les Anglais,
et les méandres du couple Merkel-Sarkozy.
De guerre lasse, tous ces braves gens vont
cesser de prendre « leur » G20 au sérieux,
I"échec du sommet de Londres a déja
annoncé la décrépitude de ce pseudo-gou-
vernement mondial qui ne gouverne rien, ni
Al-Qaida, ni Ahmadinedjad, ni Poutine, et
encore moins les bourses et les entreprises
engagées dans les échanges mondiaux. Il
faudra donc revenir aux choses sérieuses,
se demander ce qu’on fait avec I'OTAN, avec
le traité de non-prolifération, avec le Hamas
et les talibans.

Le troisieme revirement sera européen.
Faute d’avoir réussi a instaurer un gouver-
nement supra-national, et fort heureuse-
ment, I"'Union Européenne va devoir compo-
ser avec les Etats membres. Elle devra,
notamment dans le domaine économique,
renoncer a Il’harmonisation forcée pour
admettre la concurrence institutionnelle
retour a I’Acte Unique de 2006. Le noyau
dur de I’'Union, constitué par l’euro, explo-
sera lui-méme si les Etats membres ne
reviennent pas aux engagements du pacte
d’Amsterdam. Je souhaiterais qu’il en soit
ainsi mais je ne vois pas comment la
France, I’Espagne et ['Italie pourraient
« liquider » leur endettement et mettre fin
au désordre de leurs finances publiques. Il
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y aura donc une « sortie de l'euro » plus ou
moins discréte, avec des zones de fluctua-
tion des positions des pays faibles sur leurs
comptes a la BCE qui avaient pris jadis la
forme de « serpents » dans le systéme
monétaire européen ou avec I’Ecu.

Alors, pas de revirement frangais ? S’il y a
un nouveau gouvernement, ce ne sera sdre-
ment pas pour faire une nouvelle politique,
mais pour faire une nouvelle communication
dans la perspective des élections de 2012.
De méme je ne vois pas les « partenaires
sociaux » devenir soudainement conscients
et responsables, et je ne crois pas a la poli-
tique sécuritaire, si ce n’est pour installer
davantage de radars sur les autoroutes.
Alors, quel revirement ? Peut-étre - mais je
m’avance prudemment - celui d’'une opinion
publique déja en rupture de ban avec la
classe politique dans son ensemble, mais
qui sera doublement exacerbée, d’abord par
les polémiques et les affaires a sensation et
a odeur électorale, ensuite par I'écart qui va
se creuser entre la situation des Francais et
celle de certains peuples voisins. Nous en
arriverons peut-étre ainsi a une nouvelle
phase : la France en quéte d’une véritable
alternative. Et bien entendu seuls les libé-
raux sont en mesure de proposer et d’orga-
niser un changement durable. Ce sera un
point de départ, mais c’est aussi une sortie
de l'ombre, une lueur d’espoir au bout du
fameux tunnel.

Vous trouverez peut-étre un décalage entre
mon optimisme béat sur ce qui se passe
hors de France et mon pessimisme relatif
pour les mois a venir dans notre pays. N’en
soyez pas surpris. D’une part il y a l'excep-
tion francaise, qui veut que nous soyons
toujours décalés par rapport au reste du
monde. « Quand la France sera libérale,
tous les pays du monde entier seront libé-
raux », disait Hayek. D’‘autre part, excep-
tion francaise ou pas, ce qui se passe hors
de nos frontiéres conditionne et notre vie
qguotidienne, et notre perception des réali-
tés. Méme si nombre de politiciens frangais
ont perdu la boussole, le contexte mondial
nous indique le Nord. Un pas important sera
fait quand la crise ne sera plus mondiale,
mais simplement hexagonale.

On en sortira, n‘ayez crainte.

Jacques Garello

)




-

LA FRANCE EST SAUVEE
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Les Francgais ne le savent pas, en dépit du concert de louanges des médias, car ils ont encore I'esprit
en vacances, mais I'’économie frangaise est enfin sauvée, la croissance est de retour et avec elle tous
ses effets bénéfiques. « Nous sommes dans un cercle vertueux de croissance » affirme Christine
Lagarde. Raison de cet enthousiasme : ce que Le Figaro ose appeler un « net rebond du PIB francais
au deuxiéme trimestre ». Qu’'on en juge : 0,6% en trois mois, un rythme annuel de plus de 2% ! Un vrai
miracle frangais. La preuve par les chiffres que le gouvernement a fait, avec la relance, un choix judi-
cieux qui porte ses fruits. Et si la réalité était, hélas, radicalement différente ?
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Un miracle : 0,6% de croissance !

Commencons par les chiffres, méme si nous
savons les limites des exercices conjoncturels,
le chiffre rectifié venant contredire le précédent
et la tendance de fond étant rarement résumée
par le dernier trimestre ! Mais puisque le gou-
vernement brandit ses chiffres comme un tro-
phée, regardons les. Pour le second trimestre,
la croissance francaise a effectivement été de
0,6% ce qui n’a rien de spectaculaire, car si ce
chiffre se maintenait pendant quatre trimestres,
cela ne donnerait que 2,4% pour I'année : un
échec. Il est vrai qu’il y a du mieux par rapport
au premier trimestre, ou la croissance n’avait
été que de 0,2%, soit un rythme annuel de
0,8% un désastre. Passer du désastre a
I'échec ne mérite pas de grands cocoricos.

Cependant, nos dirigeants mettent en évidence
la reprise de I'emploi. De fait, 23 900 emplois
ont été créés au premier trimestre et 35 000 au
second, soit en tout un peu moins de 60 000.
Parfait. Mais c’est bien peu de choses par com-
paraison avec les emplois perdus en 2009, sur-
tout au cours des trois premiers trimestres (res-
pectivement 158 200, 92 800). L'embellie de fin
2009 (perte de 7.300 emplois) est-elle en train
de se confirmer ?

On en vient ainsi a s’interroger sur les frissonne-
ments des données conjoncturelles. Pour nous
rassurer définitivement, la thése officielle nous
rassure en soulignant que les « fondamentaux »
seraient bons.

Les fondamentaux

Ce sont les bases durables d’'une reprise, les
moteurs d’'une croissance qui ne manquera pas
de s’affirmer au cours des mois prochains.

Premier moteur : les investissements. lls ont été
en hausse de 0,8% au cours de ce second tri-
mestre. Mais cela comprend les investisse-

ments privés et publics. Dans les premiers, on
inclut la reconstitution des stocks des entre-
prises, ce qui ne concourt pas vraiment a la
croissance future. Quant aux investissements
publics, dont le gouvernement fait grand cas, ils
pésent plus pour accroitre nos déficits que pour
stimuler la croissance.

Au demeurant ce léger rebond ne suffit pas a
combler le recul de 0,9% des investissements
au premier trimestre, venant lui-méme aprés
des reculs de 1,3% puis de 1,1% aux troisieme
et quatrieme trimestres 2009. Parler de reprise
par 'investissement est assez osé, quand celui-
Cci n'a cessé de reculer les trimestres précé-
dents, et que le retard pris est loin d’étre com-
blé.

Observons maintenant le fameux moteur de la
croissance, tant vanté en France : la consom-
mation. Aprés avoir totalement stagné au pre-
mier trimestre, elle a progressé de 0,4% au
second. Le moteur est bien grippé. Mais s’agit-
il d'un moteur ? Malthusiens et Keynésiens le
pensent, puisqu’a leurs yeux seule importe la
dépense. Mais les Frangais ont une autre opi-
nion. Leur choix s’est porté sur I'épargne, dont
le taux a dépassé 16%. lls sont inquiets pour
avenir, notamment de leurs retraites, et ne
croient guére a la reprise, encore moins dans la
relance ; ils s’attendent a des jours plus difficiles
encore et a des impdts plus lourds. lls reglent
leur consommation non pas sur quelques coups
de pouce éphéméres donnés au pouvoir
d’achat dans le cadre de la relance, mais sur les
perspectives de leurs revenus dans les mois a
venir.

Enfin, reste le commerce extérieur, autre
« moteur ». Ou en est-il ? Le déficit se creuse,
ce qui en soi n’est pas dramatique, car importer
n’est pas un handicap - loin de la - mais le défi-
cit traduit aussi notre perte progressive de com-
pétitivité. Les experts de 'INSEE, qui n'ont pas

~

)




-

toujours tort, montrent que le commerce exté-
rieur a contribué négativement a la croissance
ces derniers temps. Pas de quoi pavoiser la non
plus.

A la traine derriére les autres pays

On connait le proverbe : quand je me regarde,
je me désole ; quand je me compare, je me
console. Alors comparons-nous. Laissons de
coté la Chine, I'lnde et autres pays émergents,
on est sur une autre planéte, méme s’il serait
bon de se demander pourquoi. Les Etats Unis
sont en pleine déconfiture, dit-on volontiers.
Oui, puisque le second trimestre n’a connu que
2,4% de croissance en termes annuels.
Lamentable, disent les médias, la reprise s’es-
souffle dit I'un, la Fed s’alarme de cet essouffle-
ment, remarque I'autre. Sans doute, mais 2,4%,
c’est le chiffre frangais : s’il est mauvais en
Amérique, il est mauvais en France. De plus, le
chiffre américain vient aprés 5% et 3,7%.
Reste I'Europe. La vieille Europe est la zone qui
a la plus faible croissance au monde. Et on peut
méme y trouver pire que chez nous : la Grece
connait encore une croissance neégative,
I'Espagne se traine a 0,2%, I'ltalie a 0,4%. Mais
ce ne sont guere des modéles de vertu, on I'a
assez vu ces derniers temps. Mais comparons
ce qui est comparable, c'est-a-dire la France et
'Allemagne : au premier trimestre, 'Allemagne
connaissait une croissance de 0,5% (contre
0,2% chez nous) et au second de 2,2% (0,6%
chez nous). 2,2%, c’est 8,8% en termes annuels
! Nous voila loin du compte. Bien s(r, cela ne
durera pas a ce rythme la. Mais personne n’a ri
quand le ministre allemand de I'économie a
affirmé que « la reprise en Allemagne est de for-
mat XL », car elle est avant tout tirée par un
boom remarquable des exportations
'Allemagne tire profit a plein de la reprise mon-
diale. La France, non.

Socialisme ou liberté économique ?

[l faut donc dépasser I'apparence des chiffres
de conjoncture pour regarder le fond du pro-
bleme. Au dela des épiphénoménes, de
quelques dixiemes de point ici ou la, la ten-
dance de fond est mauvaise, la France se traine
a des niveaux de croissance qui ne permettent
ni vraie diminution du chémage, ni hausse réelle
des revenus.

Faut-il s’en étonner ? La France est désormais
championne du monde des dépenses
publiques. Certes, nous nous sommes glorifiés,
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compte tenu de cette rigidité, d’avoir connu une
récession plus faible que d’autres ; quand on est
attaché, si on ne peut tomber trés bas, grace a
cet artifice, on ne peut non plus monter trés
haut. Nos amis de Contribuables associés ont
noté que cette année, le jour de la libération fis-
cale était passé du 15 juillet au 28 juillet. Jusque
la, on travaille pour I'Etat. Mais selon le gouver-
nement, les impbts auraient baissé !

Qui refuse la vraie concurrence et préfére les
privileges des professions fermées, au mépris
des directives européennes ? Qui a un secteur
public pléthorique ? Qui, parmi les démocraties,
s’enorgueillit d’avoir un « fonds souverain a la
frangaise », qui gére les participations de I'Etat
et pour lequel un « monsieur participations
publiques » a été nommé en conseil des minis-
tres ? Qui freine ou refuse I'ouverture des ser-
vices publics a la concurrence ? Qui refuse de
libérer certains prix ? Qui a peur de la mondiali-
sation ? Qui accepte les rigidités des prix (le
Smic), ou administratives ou sociales sur le
marché du travail ? Qui envoie préfet ou minis-
tre, voire Président, au chevet de la moindre
entreprise en difficulté, lui promettant la manne
publique ? Qui refuse les profits et subventionne
les pertes ? Qui a totalement monopolisé la pro-
tection sociale, I'’éducation, les retraites, I'assu-
rance maladie ? Qui refuse de s’attaquer aux
vrais problemes du déficit du budget et de la
sécu et de I'explosion de la dette publique ?
Ces vices fondamentaux se traduisent dans l'in-
dice de liberté économique publié chaque
année. Qui nous classe 33éme, venant apres la
plupart des pays développés, mais aussi bien
apres le Chili, 'Estonie, Panama, Maurice, les
Emirats arabes Unis, Bahrein, le Costa Rica, le
Salvador, le Honduras, le Koweit ou la Corée du
sud. De quoi étre fiers, n’est-ce pas?

En fait, sans liberté économique, pas de crois-
sance durable. Nous préférons le « développe-
ment durable », c'est-a-dire les réglementations
étatiques. Exagération d’intellectuel libéral ?
Valery Giscard d’Estaing — un expert en la
matiére- avait déclaré que le socialisme com-
mencait a 40% de prélevements obligatoires. Le
chiffre avait d’ailleurs été franchi sous son sep-
tennat ! Cela fait plus de trente ans. Depuis lors,
la dérive étatique n’a fait que s’accentuer. Voila
pourquoi I'économie frangaise n’est pas sauvée.
Mais qui est dupe ?

Jean-Yves Naudet
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4 SECURITE ET LIBERTE N\

Le débat sur la politique « sécuritaire » bat
son plein. Il a incontestablement une dimen-
sion partisane et électoraliste qui n’échappe a
personne. Notre intention ici n‘est pas de nous
interroger sur les initiatives du candidat
Sarkozy ni sur les indignations de la gauche.

En fait, le discours de Grenoble s’inscrit dans
une vague sécuritaire qui déferle sans doute
depuis septembre 2001, quand le monde civi-
lisé a découvert la barbarie, le terrorisme et le
fanatisme. La crise financiére et économique a
renforcé l'idée que les Etats doivent protéger
les peuples contre les excés du marché et du
capitalisme. L'offensive écologique a persuadé
les gens qu'il fallait organiser un développe-
ment durable de nature a sauver la planéte.
Enfin et non le moindre, I’émergence et le suc-
cés d’un islamisme extréme ont créé une fie-
vre obsidionale : I'Occident chrétien assiégé
par le « choc des civilisations ».

Bien évidemment, il serait stupide de nier
I'existence et l'importance de ces menaces,
méme si elles ont été amplifiées par des mar-
chands de peur désireux de vendre leur potion
magique. Mais il arrive un moment ou le prix
a payer pour assurer la sécurité politique, éco-
nomique, écologique, devient trés élevé en
termes de libertés individuelles. Peu a peu la
réponse aux menaces fait courir une menace
encore plus grande : celle d’un totalitarisme
subtil mais fatal.

Actuelle, la question n‘en est pas pour autant
récente. Hobbes avait parfaitement décrit les
dangers du « Léviathan » : les individus
confient a I’Etat le soin d’assurer leur protec-
tion et de garantir leurs droits personnels,
mais une fois I'Etat investi du monopole de la
violence il se transforme en monstre dévoreur
des libertés individuelles. Quis custodiet ipsos
custodes ? On peut s’inquiéter du réveil du
monstre, en hibernation pendant les vingt
dernieres années du XXeme siecle aprés la
chute du mur de Berlin.

Quelle liberté ?

La complexité des liens entre sécurité et
liberté vient d’'une ambiguité fondamentale
sur le contenu des deux concepts. Et
d'abord : toute liberté est-elle a protéger ? La
liberté est-elle une valeur absolue ?

Certains libertaires assimilent liberté et indé-
pendance, la volonté individuelle étant mai-
tresse et autorisant le libre choix en toutes
matieres. Ce point de vue semble extréme,
tant il est évident qu’un individu ne peut vivre
a sa guise, sans tenir compte des autres, et de
K leur liberté. Mais on le rencontre a propos

La vague sécuritaire menace-t-elle les libertés individuelles ?

de problemes comme |'avortement, I'euthana-
sie, quand on invoque la liberté de disposer de
soi-méme, fOt-ce aux dépens de la vie d'un
autre.

La tradition libérale classique retient au
contraire que si la liberté est un attribut incon-
testable de I’étre humain, et lui assure le
moyen de son épanouissement, se mettant
ainsi au service de sa dignité, elle est néces-
sairement ordonnée a cette dignité et a donc
pour limite le respect de la personne. « Liberté
des actes, dignité des personnes » disait Jean
Paul II. Restreindre la liberté de nuire aux
autres n’est donc pas en soi contraire aux
droits individuels. La loi naturelle et une
bonne éducation devraient prévenir contre les
débordements nés de l'imperfection et de la
faillibilité de I’étre humain. Mais, a défaut de
mieux, la peur du gendarme et du juge est un
adjuvant éprouvé dans les pays civilisés ou
regne |'état de droit.

Quelle sécurité ?

Mais il peut se faire que le gendarme ou le
juge, ou ceux qui les nomment et les dirigent,
en fassent un peu trop. Quelle sécurité doit-on
attendre de I'Etat ? Au prétexte de garantir
une meilleure vie aux citoyens, les gouverne-
ments se prennent pour la Providence. Ils
veulent offrir toutes les sécurités pensables,
correspondant a tous les risques de l'exis-
tence. Ainsi vont-ils assurer la sécurité de
I'emploi, du revenu, vont-ils garantir le loge-
ment, la santé, la retraite, vont-ils gérer la
sécurité routiére, alimentaire, sanitaire, etc.
Ainsi les individus seront-ils sous la dépen-
dance et le contrdle des autorités publiques.
D’autre part, en surchargeant la barque de
I’Etat, il exigera des contributions sans cesse
croissantes - aux dépens de la propriété pri-
vée. En se dispersant I'Etat sera de moins en
moins efficace dans |'exercice de ses fonctions
régaliennes (police, justice, défense). Enfin,
les individus seront privés de la possibilité
d’organiser eux-mémes la sécurité qui n’est
pas « publique » par nature, et qui peut s’ob-
tenir a travers le contrat, la famille, |'associa-
tion. Est-il nécessaire de recourir a la
contrainte, a la violence d’Etat, pour consti-
tuer une retraite décente, pour étre bien soi-
gné, pour avoir un métier, pour aller a
I’école ? Par contraste ou est la force publique
et quelle est son efficacité quand il s’agit d’as-
surer la sécurité physique des personnes et de
leurs biens ? La politique sécuritaire nous
révele d'une part I'échec de I’'Etat, d'autre part
son art de masquer cet échec en imaginant de
nouvelles intrusions dans la sphéere privée. /
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MES AMIS JACQUES PLASSARD ET MANUEL AYAU (MUSSO)

Jacques Garello rend hommage a deux grands libéraux, disparus ce mois-ci

Comme tous les libéraux francais qui le connais-
saient et I'aimaient, j'ai été attristé par la dispa-
rition de Jacques Plassard, au début de ce mois
d’'ao(it. Jacques Plassard était membre du
Colleége Présidentiel de I'’ALEPS. Un collége lour-
dement frappé depuis quelques mois avec la
disparition de Frangois Ceyrac et Roland Drago.
C’est toute une génération de libéraux de la pre-
miére heure qui s’éteint avec eux.

Economiste, Jacques Plassard s’est spécialisé
trés vite dans la prévision économique, prési-
dant la SEDEIS fondée par Bertrand de
Jouvenel, puis fondant Rexeco (devenu
Rexécode), le seul institut privé de statistique et
d'économétrie en mesure de contester le mono-
pole de I'INSEE, officine étatique dotée de
moyens hors du commun grace a l'argent des
contribuables, diment orientée vers la planifica-
tion, et vouée au service de I'Etat et de I'idéolo-
gie dominante. Jacques Plassard a présidé pen-
dant prés de dix ans la Société d’Economie
Politique, bastion de I'’économie de marché, et
participait aux travaux et a lI'administration de
I’ALEPS depuis 1978.

Moins connu du public francais, c’est un libéral
de renommée mondiale qui nous a quittés
qguelques jours plus tard. Le 4 ao(t s’éteignait,
apres une longue maladie, Manuel Ayau, que
comme tout le monde j'appelais familierement
« Musso ». Manuel Ayau a été en 1972 le fonda-
teur de la trés célebre Université Francisco
Marroquin, a Guatemala City, dont il a été
jusqu’a sa disparition Recteur Honoraire. Cet
ingénieur, diplomé des universités américaines,
chef d’une entreprise industrielle de céramique,
s’était donné pour mission de protéger la jeu-
nesse de son pays et de l'ensemble de
I’'Amérique Latine contre la propagande
marxiste, anti-capitaliste et anti-américaine qui
faisait (et fait a nouveau depuis quelque temps)
des ravages, sous l'impulsion de Castro (et
\ aujourd’hui Chavez, Morales et Garcia). Avec

d’autres industriels amis, il a bati une Université
sans équivalent : il y a attiré les meilleurs pro-
fesseurs du monde entier, les cours ont été don-
nés en anglais et en espagnol, les équipements
électroniques les plus sophistiqués ont été mis a
la disposition des étudiants, une bibliotheque
extraordinaire (a I'entrée de laquelle figure un
buste de Ludwig von Mises) offre toute la litté-
rature économique et juridigue voulue, et
I'Université s’est méme dotée d’une Faculté de
Médecine et d’un hopital.

Musso avait compris l'importance de la bataille
des idées et de I'éducation. Sa formation et ses
convictions I'ont naturellement porté vers |'élite
mondiale de la pensée libérale. Il a été en 1964
membre de la Société du Mont Peélerin, aux
cOtés de Hayek, et il a présidé aux destinées de
la Société en 1978-1980. La session mondiale
de la Société s’est tenue a I’'Université Francisco
Marroquin en 2004 ; organisée par le Président
Giancarlo Ibarguen, disciple et ami de Musso.
J'ai eu I'honneur et le plaisir de l'accueillir a
Cannes en 1994 puis a Aix en Provence en
2007, dans le cadre de |'Université d'Eté de la
Nouvelle Economie, et a cette occasion Musso a
été fait citoyen d’honneur de la ville d’Aix. Il por-
tait a la France et aux libéraux francgais une pro-
fonde amitié, et il nous a fréquemment invités a
visiter Francisco Marroquin, pour étre les obser-
vateurs et les témoins de ce qu’est une grande
université privée, internationale, accueillant
prés de 5.000 étudiants venus de tous les pays
d’Amérique Latine.

Son énergie, sa gentillesse, sa simplicité, son
dévouement faisaient de Iui un ami hors du
commun. Je garderai toujours en mémoire les
longues promenades avec lui dans les allées de
Francisco Marroquin, autour des batiments
noyés dans la végétation tropicale. Autour de
nous la nature régnait comme la pensée : en
liberté.
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NOUVELLE GESTION POUR LA NOUVELLE LETTRE

La SEFEL assurera le développement de notre publication

Nos fideles lecteurs en ont été avertis dés le
mois de Mai : a la rentrée la Nouvelle Lettre sera
intégrée dans les activités de la Société
d’Edition et de Formation Economie et Liberté
(SEFEL), dont la forme juridique est celle d'une
Société par Actions Simples (SAS). Que per-
sonne ne s’en inquiéte et que tous s’en réjouis-
sent.

Pas d’inquiétude : la ligne éditoriale de la Lettre
sera inchangée, Jacques Garello sera toujours
aux commandes, avec Jean Yves Naudet, Cathy
Préaux et Sabine Nourrit a ses cotés. D’ailleurs
le président de I'’ALEPS est le gérant de cette
SAS. D’autre part, le site www.libres.org conti-
k nuera a reprendre systématiquement (avec un

décalage bien compréhensible) les papiers de la
Nouvelle Lettre, facilitant la recherche et I'archi-
vage en ligne.

Réjouissons-nous du nouvel élan commercial
que la constitution de la SEFEL va permettre.
Dés les prochaines semaines, une nouvelle cam-
pagne de promotion et d’adhésion sera lancée,
il nous faut absolument dans un premier temps
mille lecteurs de plus. La Nouvelle Lettre pourra
également attirer de nouveaux lecteurs sur le
net par la publication réguliére d’'une « newslet-
ter » donnant les titres et les sommaires des
articles parus dans la Nouvelle lettre, et ren-
voyant soit a des abonnements soit a des
consultations payantes sur le net.
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UNE INITIATIVE A ENCOURAGER : FIXER DES PRIX RELIGIEUX
Le prix du poisson pourrait baisser en période de Caréme

La laicité est a tort considérée comme la valeur
républicaine de base en France. Qu’on en juge par
Iinitiative prise par certaines chaines de grande
distribution : a l'occasion du Ramadan, pour
accompagner cette pratique religieuse, le prix de
la viande Hallal a été abaissé, au point d'étre affi-
ché a moitié prix de la viande « ordinaire ». Bien
évidemment, n‘importe quel consommateur peut
bénéficier de l'aubaine : on ne lui demande pas
un certificat de l'imam pour bénéficier de cette
réduction.

Dans cette veine, on peut légitimement s’atten-
dre a ce que le prix du poisson, notamment le
vendredi, soit abaissé pendant les quarante jours
du Caréme chrétien, et que I'agneau pascal soit

désormais a la portée de toutes les bourses, alors
qu’actuellement il a plutét tendance a monter
vertigineusement a la veille de Paques. Le méme
procédé doit naturellement s‘appliquer aux fétes
juives et orthodoxes. Quant aux athées, agnos-
tiques, ou végétariens, ils devraient bénéficier
d’un bon de réduction sur d’autres achats.

Nous ne savons pas ce que la Halde peut penser
de ces initiatives si généreuses, mais d'apparence
discriminatoire. Il faudrait en tous cas que les
associations de consommateurs se mobilisent
rapidement pour tirer tout le parti voulu de ces
prix religieux, qui devraient directement ou indi-
rectement bénéficier a tous les Frangais, Caréme
prenants.

~
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OU EN EST-ON DU DEBAT SUR LES RETRAITES ?

Beaucoup de bruit pour rien : la réformette sera mise en place...tét ou tard

Nos lecteurs connaissent certainement mieux le
dossier des retraites que ceux qui s'agitent, dans
la rue ou au Parlement, autour de la réforme dont
la principale disposition est de repousser l'age
Iégal de la retraite de 60 a 62 ans.
Nous n’avons cessé d’expliquer dans ces colonnes
que l'on faisait beaucoup de bruit pour rien, car
aucune réforme « paramétrique » ne peut sauver
les retraites par répartition. Les syndicats ne veu-
lent pas que l'on touche a la répartition, et les
gouvernants y touchent avec une délicatesse infi-
nie. On doit rappeler que la retraite se prend a
65, 67, ou méme 69 ans dans les pays qui nous
entourent, et que passer de 60 a 62 est réelle-
ment pusillanime. D’autre part, |'ambiguité
demeure toujours sur le sort des « régimes spé-
ciaux », dont on a voulu naguére leur alignement
sur le régime des fonctionnaires, dont on préne
maintenant l'alignement sur le régime général
applicable aux salariés du secteur privé. Cette
évolution se fait aussi a la lumiére d’un débat
ubuesque sur la pénibilit¢é du travail, et les
« niches sociales » que I'on mettra en place ne
seront guere plus simples ou justes que les
niches fiscales que I'on veut réduire.
Ces pseudo-débats, ces batailles sur des pattes
de mouches, permettent d’occulter totalement le
vrai débat, celui du changement de systéme et du
passage a la capitalisation. La capitalisation est la
grande absente de l'affaire, elle est toujours
considérée comme anti-sociale, dangereuse, elle
a une odeur de souffre apres la crise financiére
mondiale - bien qu’évidemment les fonds de pen-
sion n'y soient pour rien et n‘aient pas souffert
des excés bancaires et monétaires.
Pourtant, comme |'ont démontré les travaux de
I'IREF, et en particulier la trilogie de Jacques
Garello et Georges Lane, aussi bien que les expé-
riences menées dans le monde entier, les évi-
dences théoriques et pratiques des bienfaits de la
capitalisation sont claires. Rappelez a ceux qui
vous entourent quelques-unes de ces évidences :
1° Aucune illusion sur l'avenir de la répartition,
méme en reculant sans cesse l'‘age de la

retraite, en allongeant la durée de cotisation, en
augmentant les taux et les bases des cotisations,
en modifiant les méthodes de calcul des pen-
sions. C'est cela que les syndicats devraient
dénoncer s'ils avaient le vrai souci des intéréts
des retraités actuels et futurs.

2° La répartition est un gaspillage, elle fait perdre
beaucoup d’argent aux assurés, mais il est vrai
que ceux-Ci ne connaissent pas ce qui leur en
colte (deux mois de salaire net par an pour un
smicard par exemple). L'interdiction de placer en
capitalisation représente un dommage de
quelque 250.000 euros pour un salarié cotisant
pendant toute sa carriére sur un salaire proche du
smic.

3° La capitalisation a un taux voisin de 5% per-
met de recevoir en 15 ans |’équivalent de ce que
I'on peut avoir en répartition sur 40 ans : primes
diminuées et pensions augmentées.

4° |a capitalisation ne fait courir aucun risque de
faillite ni méme de défaillance sur une longue
période, plus d’un siécle de statistiques le démon-
tre ; le rendement de la capitalisation est indexé
sur le taux de croissance économique.

5° La concurrence entre assureurs et entre fonds
de pension permet d’adapter la retraite a la situa-
tion et au désir des assurés. L'assuré suit lui-
méme |'évolution de ses droits a retraite.

6° L'épargne confiée aux gestionnaires des
retraites est investie de facon productive, elle
soutient et accélére la croissance.

7° Enfin et non le moindre la transition vers la
capitalisation est organisée de telle facon qu’au-
cun assuré actuel ou futur n'y perde par rapport
aux droits qu’il a ou aurait acquis en répartition,
a supposer d’ailleurs que la Sécurité Sociale n’ait
pas explosé entre temps.

Nous vous faisons juges : a quel moment l'un de
ces sept points a-t-il été étudié de facon
sérieuse ? Les matadors du gouvernement se
sont contentés d’agiter la muleta de I'dge de la
retraite. Ils vont se faire sans doute encorner, et
il n'y aura slirement pas de mise a mort. La feria
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n‘aura été que le spectacle d'un seul été.
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Rilance

Madame Lagarde a proposé naguere un néolo-
gisme rilance, alliance de rigueur et de
relance. Le choix entre les deux est au coeur
des discussions depuis six mois : les Etats ont
accumulé déficits et dettes, dans le but de
relancer I'économie frappée par la crise, mais
ils sont maintenant contraints de gérer les
finances publiques avec plus de rigueur, au
risque de briser la relance. Si I'on en croit le
Ministre de I'Economie ce risque peut étre éli-
miné.

Cette opinion est
aussi originale
gue le néolo-
gisme. Elle
revient a soutenir
que I'Etat, pilote de
la voiture économique, peut accélérer et frei-
ner en méme temps. Jusqu’a présent la vue la
plus audacieuse de la conduite économique
était celle de la politique anti-cyclique, une
alternance de freinages et d’accélérations sui-
vant la conjoncture : en basse conjoncture
(crise et chomage) I'Etat devrait relancer, en
haute conjoncture (surchauffe et inflation)
I’'Etat devrait réduire la voilure. Cette
approche, d’inspiration keynésienne, est sou-
vent appelée « stop and go », mais on ne fait
qu’alterner le stop et le go par périodes suc-
cessives, alors que |'originalité de la rilance est
de pratiquer stop et go simultanément.

Y a-t-il un chauffeur au volant ?

Le stop and go a rapidement trouvé ses
limites. Car le chauffeur de la voiture écono-
mique n’est pas trés expert, et la route est
mauvaise. Lui laisser le choix discrétionnaire
du moment de l'alternance et de I'intensité du
freinage ou de l'accélération s’est avéré dan-
gereux. Milton Friedman a énuméré toutes les
faiblesses d’une politique conjoncturelle dis-
crétionnaire avec sa théorie des décalages
(« lags »). Il y a un premier décalage entre le
moment ou la conjoncture se modifie et ou
I'on commence a réagir : le gouvernement
peut-il s'arréter a la dégradation d’un indice
mensuel, ne doit-il pas attendre que la ten-
dance se confirme, par exemple sur un trimes-
tre ? Une fois la nécessité d’intervenir jugée
inévitable, combien de temps pour arréter la
nouvelle politique et la mettre en ceuvre ?
Enfin, un changement n’est pas efficace du
jour au lendemain pour faire sentir ses
effets, il faut en moyenne un an pour la poli-
tique budgétaire, et entre 18 et 24 mois pour
la politique monétaire.

La conclusion est évidente : la politique « dis-
crétionnaire », laissée a la lucidité et a l'inspi-
ration du gouvernement a toutes chances

Relance, rigueur :
illusions des politiques
conjoncturelles

d’agir a contre temps : la conjoncture aura eu
tout le temps de changer en un ou deux ans,
et les mesures seront vaines, voire nuisibles.

Pilotage automatique : plus besoin de
chauffeur
Voila pourquoi Friedman proposait une poli-
tigue « automatique », un pilotage sans pilote,
en mettant en place un réglage définitif de la
croissance de la masse budgétaire et moné-
taire, correspondant aux besoins de I'Etat et
de I'économie. Tout embal-
lement ou tout refroidis-
sement de la machine
économique est ainsi
évité. Mais le succes de
cette politique dépend de
la trés grande discipline des
gouvernants, qui s’interdiraient désormais de
toucher au réglage (méme s'il n‘est pas le
meilleur, il vaut mieux s’en accommoder car
les agents économiques ont besoin d’un cadre
budgétaire et monétaire stable pour avoir des
anticipations fiables). Les gouvernants per-
draient alors leur présomption de magiciens
de la conjoncture, et cesseraient de se présen-
ter en sauveurs de I'économie. Ici, on voit bien
que les limites sont politiques, au point que
Friedman réclamait l'inscription de la regle
automatique dans la constitution (mais les
hommes politiques acceptent-ils la discipline
constitutionnelle ?).

Des coups de volant inutiles

Finalement, a-t-on besoin de politique
conjoncturelle ? On veut éliminer la fiévre,
alors que c’est la maladie qu'il faudrait traiter.
La conjoncture n’est qu’'une mesure macro-
économique de la santé d'une économie en
courte période, elle n’est que le reflet des dés-
équilibres latents au niveau micro-
économique : toutes les innovations, toutes
les adaptations qui se font ou ne se font pas.
Ces déséquilibres sont signalés par les mar-
chés a travers les prix et les profits. La meil-
leure facon d’éviter les « accidents » n’est
donc pas de donner des coups de volant
conjoncturels, mais de laisser le marché opé-
rer les corrections micro-économiques qui
s'imposent en permanence. La relance n’est
pas nécessaire dans un pays ou I’'Etat ne dére-
gle pas le marché par sa fiscalité, sa monnaie
et sa législation. La rigueur des finances
publiques est naturelle et permanente dans un
Etat qui ne préleve et ne dépense qu’un mini-
mum de la richesse nationale parce qu'il se
contente de remplir ses missions régaliennes
(défense, police et justice, toutes trois bien
négligées aujourd’hui) au lieu de prétendre
s’occuper de tout.




